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桓溫徙洛之議與清談風氣的關係桓溫徙洛之議與清談風氣的關係桓溫徙洛之議與清談風氣的關係桓溫徙洛之議與清談風氣的關係    

林敬文林敬文林敬文林敬文＊＊＊＊    

摘摘摘摘        要要要要    

  東晉是一個風雨飄搖的時代，元帝依賴王氏兄弟（敦、導）之力得以坐鎮建康，

延續晉祚。處在這個悲劇時代裏，有的人消極了，繼續清談餘習；有的人想喚起憂

患意識，開啟國家的新機運。其實，北方雖然淪入胡人手中，但是胡族相互殘殺，

尚未統一，所以東晉曾收復北方部份失土好幾次，卻未能有效經營控制，所以最後

仍然難逃淪陷的命運。 

  晉哀帝隆和元年，桓溫上還都洛陽疏，以遷都作為軍事北進之宣示，同時也想

擺脫士族政治的清談風氣；隨後，孫綽上疏反對，認為置國都於險地，會動搖國本。

二說各有所見，難以遽斷是非。今取歷來有關史料，先述桓溫生平事跡，以見其為

人處世之一斑；次說清談之風的概況及影響；再論述洛陽與政局之歷史及當代的關

係；最後以贊成和反對遷都洛陽的雙方上疏內容，詳究其原義。而東晉之所以進退

失據，每下愈況的真正原因，自然就不難理解了。 
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＊ 通識中心講師 
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壹壹壹壹、、、、前言前言前言前言    

桓溫請還都洛陽疏，載於晉書溫本傳。世說新語輕詆篇也記載，溫請遷都洛陽

後，孫綽上疏反對。1雙方各執一辭，相互比較之下，固難以遽斷是非。後世學者，

述史立說，往往偏袒一方，其說自不利於他方，故誣指溫為篡逆之梟雄，綽乃貴族

清談輩之利益代言人。斯祇知其一，不知其二之論調，本不足採信。今取歷來有關

史料，先述桓溫生平事跡，以見其為人處世之一斑；次說清談之風的概況及影響；

再論述洛陽與政局之歷史及當代的關係；最後以贊成和反對遷都洛陽的雙方上疏內

容，詳細探究其原義。而東晉所以積弱，不圖振作之原因，自難逃於眾目之外矣。 

 

貳貳貳貳、、、、桓溫生平事跡桓溫生平事跡桓溫生平事跡桓溫生平事跡    

一一一一、、、、    桓溫家世桓溫家世桓溫家世桓溫家世    

桓溫字元子，譙國龍亢（安徽懷遠縣西北）人。生於晉懷帝永嘉六年（三一二），

卒於晉孝武帝寧康元年（三七三），六十二歲。晉書有傳。今參考晉書其他各篇，

及世說新語所載各有關資料，述其生平梗概。 

 桓溫之父彝曾當過宣城太守。彝「少孤貧，雖簞瓢，處之晏如，性通朗，早獲

盛名」，2因與庾亮結交，被周顗看重。顗曾歎說：「茂倫（彝）嶔崎歷落，固可笑

人也！」3起為家州主簿，累遷中書郎，尚書吏部郎，名顯於朝廷。因當時王敦擅

權，彝稱病去職。後明帝欲討王敦，拜彝為散騎常侍，引發密謀。及敦平，以功封

萬寧縣男。其後因溫嶠的建議，出任宣城（安徽宣城縣）內史。彝在郡施行惠政，

深得百姓愛戴。後來蘇峻作亂，他糾合義眾，欲赴朝廷之難，其長史裨惠以郡兵寡

弱，山人易擾，可按兵等待後舉。桓彝義正辭嚴地說：「夫見無禮於其君者，若鷹

鸇之逐鳥雀，今社稷危逼，義無晏安。」4在敵強我弱的情勢下，郡中人心惶惶，

又共推裨惠勸彝偽裝與峻通和，俟機響應王師反攻。彝說：「吾受國厚恩，義在致

死，焉能忍垢蒙辱，與醜逆通問？如其不濟，此則命也。」5於是派遣將軍俞縱守

蘭石，蘭石不守，且敗，左右勸縱退軍，他說：「吾受桓侯厚恩，本以死報，吾之

不可負桓侯，猶桓侯之不負國也。」力戰而死，彝亦死之。由此可見桓溫的父親對

於晉室是忠心耿耿的。 

 溫出生尚未滿月，太原人溫嶠到他家，一看便說：「此兒有奇骨，可試使啼。」

聽了他的哭聲，說：「真英物也。」6 桓彝因嶠稱贊，遂將自己的兒子取名為溫。等

到彝被韓晃（蘇峻部將）殺害，因涇令江播預謀其事。當時桓溫才十五歲，就枕戈

泣血，志在復讎。過了三年，播已去世，他的兒子彪等三人守喪，常防備溫來尋仇。

溫偽裝弔賓混入，刺殺彪等三兄弟，此為父復仇之舉被當時人所稱道。 

 彝死後，溫兄弟尚年少，家計頗為困難。晉書說：「彝亡後，沖兄弟並少，家

貧，母患，須羊以解，無由得之，溫乃以沖為質。」7溫雖家貧，然豪爽有風概，

姿貌甚雄偉，與沛國人劉惔相善。劉惔說： 

  桓公鬢如反猬皮，眉如紫石稜，自是孫仲謀、司馬宣王一流人。8 
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 由此可知，溫年少時，無論相貌或行事風格，已經頗不尋常。後來被選為南康

長公主的駙馬，襲爵萬寧男，任琅邪（山東臨沂縣北）太守，累遷徐州（江蘇邳縣

東）刺史。溫與庾翼相善，兩人常以安定社稷相期許。翼曾向明帝舉薦說： 

  桓溫少有雄略，願陛下勿以常人遇之，…宜委以方召之任，託其弘濟艱難

  之勳。9 

翼素有大志，經略深遠，治軍嚴明，人情翕然，惜天不假年，祇活了四十一歲。翼

死後，朝廷以溫為都督荊梁六州諸軍事、安西將軍、荊州刺史，領南蠻校尉。資治

通鑑卷九十七記載此事甚詳： 

 庾翼既卒，朝議皆以諸庾世在西藩，人性所安，宜依翼所請，以庾爰之代其任。

何充曰：「荊楚，國之西門，戶口百萬，北帶強胡，西鄰勁蜀，地勢險阻，周

旋萬里；得人則中原可定，失人則社稷可憂，陸抗所謂『存則吳存，亡則吳亡』

者也，豈可以白面少年當之哉！桓溫英略過人，有文武器幹，西夏之任，無出

溫者。」議者又曰：「庾爰之肯避溫乎？如令阻兵，恥懼不淺。」充曰：「溫足

以制之，諸君勿憂。」…庚辰，以徐州刺史桓溫為安西將軍，持節都督荊司雍

益梁寧六州諸軍事，領護南蠻校尉，荊州刺史，爰之果不敢爭。 

 桓溫志在自張權勢，及身任要職，遂欲立功名。此時與東晉為敵的，北有胡人，

南有蜀國，胡強而蜀弱，於是他決定先討伐蜀國。 

二二二二、、、、    西征蜀漢西征蜀漢西征蜀漢西征蜀漢    

蜀自李特據地後，傳至李勢，人民離心離德；桓溫既志在立勳於蜀，乃於永和

三年（三四六）上疏欲伐蜀，朝廷以蜀道險遠而溫兵寡少，深入敵境，甚以為憂。

獨劉惔不以為然。世說新語識鑒篇載： 

桓公將伐蜀，在事諸賢咸以李勢在蜀既久，承藉累葉，且形據上流，三峽未易

可剋。唯劉尹（惔）云：「伊必能克蜀，觀其蒲博，不必得則不為。」10 

溫治軍嚴明，知人善任，其為人有節概，時有書生名士的傾向。但溫志在實務，談

玄說理對他來講，祇不過藉以結納當時名士，或甚至誇才耀己罷了。溫也有真性情

流露的時候。例如世說新語黜免篇云： 

  桓公入蜀，至三峽中，部伍中有得猨子者，其母緣岸哀號，行百餘里不去， 

  遂跳上船，至便即絕，破視其腹中，腸皆寸寸斷。公聞之，令黜其人。 

為了猴子罷黜一名部屬，又在出兵征伐之際，姑且不論其是否得當，這正是桓溫至

情至性的流露。 

 永和三年二月，溫率領步卒至青衣（四川雅安縣北）。漢主李勢發兵，自山陽

赴合水（四川樂山縣治東南），諸將埋伏於江南以待晉兵。三月，溫至彭模，謀士

建議兵分為二，異道俱進，袁喬以為不可。11 溫從喬議。於是留參軍孫盛、周楚將

羸兵守輜重；溫自率步卒直向成都。勢悉眾出戰於成都的笮橋。溫前鋒不利，參軍

龔護戰死，溫坐馬且中箭。眾懼，欲撤退，而鼓吏誤鳴進鼓；袁喬拔劍督促士卒力

戰，遂大破蜀兵。溫乘勝長驅至成都，縱火燒其城門，漢人惶懼，不復有鬥志。勢

夜開東門走，至葭萌（四川昭化縣東南），使散騎常侍王幼送降文於溫。12 尋又輿

櫬面縛詣軍門，溫解縛焚櫬，遣送勢及宗室十餘人於建康。溫平蜀後，大宴參僚部
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屬於蜀殿。世說新語豪爽篇載： 

  桓宣武平蜀，集參僚置酒於李勢殿，巴蜀縉紳莫不來萃。桓既素有雄情爽氣， 

  加爾日音調英發，敘古今成敗由人，存亡繫才，其狀磊落，一坐歎賞。 

此次戰役為桓溫坐鎮荊州後，壯大聲勢的開端，怪不得他要豪氣干雲，大放厥詞了。 

三三三三、、、、    桓溫與殷浩桓溫與殷浩桓溫與殷浩桓溫與殷浩    

桓溫與殷浩自幼相識，兩人俱有才能，而溫氣盛，常藉機譏浩。世說新語品藻 

篇云： 

  桓公少與殷侯齊名，常有競心，桓問殷：「卿何如我？」殷云：「我與我周 

  旋久，寧作我。」 

桓溫平蜀後，進位為征西大將軍，權勢既重，朝廷懼之。時會稽王司馬昱輔政，以

揚州刺史殷浩頗有盛名，朝廷推服，遂引為心腹，與參朝政，13 欲以抗溫。因此桓、

殷漸相猜忌。後趙在北，數度侵擾中土，石虎死，諸子爭立，晉遣徐州刺史褚裒伐

趙，屢戰不利，退還廣陵（江蘇江都縣），旋退守鎮江口（江蘇鎮江縣）；當此之際，

桓溫遣諸將經略北方，朝廷恐其坐大，遂倚重殷浩以相抗衡。 

 浩推舉荀羨為吳國內史，王羲之為護軍將軍，以為羽翼。羲之認為內外協和，

然後國家才可以安定，故力勸浩不宜與溫搆隙，浩不從。永和六年（三五○）殷浩

加督揚豫徐兗青五州諸軍事。桓溫欲率眾北伐，上疏求議水路之宜，久不報。溫知

朝廷仗浩抗己，甚怒之。七年（三五一）十二月，溫聲稱欲北伐，拜表便行，順流

而下，行抵武昌，眾四、五萬。顯然不利於朝廷，或勸浩引身告退，吏部尚書王彪

之建議會稽王昱手書溫 14，王如所請，與溫書，明社稷之大計，溫即還鎮。 

永和八年（三五二）殷浩率眾北伐，由東南向西北挺進，以壽陽（安徽壽縣）

為根據地，進攻許、洛，直搗姚襄的陣地。殷浩又施潛誘之計，欲殺害苻健，15 浩

以為此謀已成，遂進屯洛陽，修復園陵。又收服姚襄為己用，遣冠軍將軍劉洽鎮守

鹿台（河南淇縣），建武將軍劉遯據守倉垣（河南開封縣西北）。浩又請求解揚州刺

史職，專鎮洛陽，詔不許。當殷浩對西北施潛誘之計時，魏脫率部曲甚眾來降，脫

死，其弟憬代之，姚襄殺憬而兼併其眾，浩大惡之。16 是時前秦內部釁起，17 惜

浩兵力未足以長驅，溫又不肯於此時出兵，所以諸反正武力一一被苻健所剷平。 

永和九年（三五三）十月，浩進次山桑，使姚襄為前鋒，襄叛，反擊浩，浩棄

錙重退保譙城（河南夏邑縣北）。十一月。浩遣劉啟、王彬之討襄，皆為襄所殺。

浩之敗，由於兵力不足，因為當時長江下游民寡地荒，欲立功於北地，不得不起用

降附之眾。降附之眾難以信任，18 殷浩用姚襄，並非不知其不足恃，特不得已也。

浩兵敗後，因桓溫上疏論奏，遂廢為庶人，徙東陽之信安縣（浙江衢縣）。浩之膺

重任，乃朝廷藉以制衡桓溫也。溫心知此事，及浩兵敗被廢為百姓，頗感惋惜，所

以說：「阿源（殷浩）有德有言，向使作令僕，足以儀刑百揆，朝廷用違其才耳。」

19 

四四四四、、、、    桓溫北伐桓溫北伐桓溫北伐桓溫北伐    

（一）伐前秦   

殷浩敗後，東晉內外大權悉集於桓溫手中，溫遂於永和十年（三五四）二月統
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步騎四萬從江陵（湖北江陵縣）出發，水軍自襄陽入均口抵南鄉（河南淅川縣東南），

由淅川（河南淅川縣東三十里）進攻關中。命司馬勳出子午道（陝西長安縣南），

別軍攻上洛，獲苻健荊州刺史郭敬。進擊青泥（陝西藍田縣），克之。健遣其子生、

弟雄率眾屯於嶢柳愁思塠拒溫。溫軍力戰，生眾潰散。雄與溫弟沖戰於白鹿原，又

被沖所敗。溫進兵霸上（陝西長安縣東），健以五千人築深溝高壘以自固，當地居

民皆安堵復業，持牛酒迎溫於路者十之八九。耆老感泣地說：「不圖今日復見官軍」。

初，溫以為麥熟，可取為軍糧，而健命其部屬將麥悉數芟盡，溫軍乏糧食，遂率眾

還。穆帝遣侍中黃門勞溫軍於襄陽。會溫母孔氏卒，溫上疏解職，欲送葬宛陵，詔

不許。贈臨賀太夫人印綬，諡曰敬，又遣侍中弔祭，謁者監護喪事，旬月之中，使

者八至，軺軒相望於道，足見當時溫之受重於朝廷。溫葬畢視事，欲脩復園陵，移

都洛陽，表疏十餘，上不許。進溫征討大都督、督司冀二州諸軍事，委以專征之任。 

（二）伐後秦 

  永和十二年（三五六）三月，姚襄入據許昌（河南許昌縣）。四月，溫自江陵

伐襄。八月，戰於伊水之北原。溫結陣而前，親自披甲督戰，弟沖及諸將奮擊，襄

大敗，自相踐踏而死者數千人，越北芒（河南洛陽縣東北）而西走。溫屯於故太極

殿前，徙入金墉城，拜謁先帝諸陵，陵被侵毀者皆繕復之，兼置陵令。初，溫自江

陵北伐，行經金城，見少為琅邪太守時所種柳皆已十圍，慨然曰：「木猶如此，人

何以堪！」攀杖執條，泫然流涕。20 溫以家國殘破之過，歸之於清談者流。世說新

語輕詆篇云： 

   桓公入洛，過淮泗，踐北境，與諸僚屬登平乘樓眺矚中原，慨然曰：「遂使

神州陸沈，百年丘墟，王夷甫（衍）諸人不得不任其責。」 

其實國家殘破的原因，必定不少。21 這種一口咬定的說法顯係個人見解，而有欠公

允，然亦可見桓溫反對清談誤國之一斑。 

（三）伐前燕 

  哀帝隆和元年（三六二）三月，庾希（冰子）為徐兗二州刺史，鎮下邳（陝西

渭南縣東北）。袁真為豫州刺史，鎮汝南（河南汝南縣）。四月，呂護寇洛陽，太守

戴施出奔。冠軍將軍陳祐告急，桓溫遣希及竟陵太守鄧遐以舟師救洛陽。七月，護

等退守小平津，護中箭身亡。八月，袁真進次汝南，運米五萬斛以濟洛陽之急。十

二月，庾希退鎮山陽（江蘇淮南縣），袁真退鎮壽陽（安徽壽縣）。是年，溫請還都

洛陽，自永嘉之亂，播流江表者，一切北徙以實河南。詔不許，改授司冀并三州，

以交廣遼遠，罷都督，溫辭不受。又加侍中大司馬都督中外諸軍事，假以黃鉞。 

  廢帝太和四年（三六九）四月，溫率師五萬北伐前燕，郗超勸諫，溫不聽。軍

次湖陸（山東魚臺縣東南），攻慕容暐將慕容忠，獲之。進次金鄉，時逢大旱，水

道不通，乃使參軍毛穆之鑿鉅野三百餘里，以通舟運，自清水入河。超又進策，溫

不從。22 七月，慕容厲拒溫，溫擊敗之。九月，鄧遐、朱序遇傅末波於林渚，又大

破之。遂至枋頭（河南濬縣西南）。溫先使袁真伐譙梁，開石門以通運，真平譙梁

而不能開石門。大軍乏糧，溫因焚舟由陸路退。慕容垂以八千騎追之，戰於襄邑，

溫軍敗績，死者三萬人，元氣大傷。十月，溫收散卒，屯於山陽。溫將敗因歸罪袁
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真，表廢為庶人。真叛變，溫據廣陵城。五年（三七○）二月，袁真死，其子瑾立，

求救於慕容暐，暐時被苻堅所滅。明年正月，堅遣王鑒援瑾，桓伊逆襲，大破之。

溫克壽陽，斬瑾。然恢復之大計，亦化為烏有矣。 

 

五五五五、、、、    桓溫廢立桓溫廢立桓溫廢立桓溫廢立    

  桓溫自以雄姿風貌，是宣帝劉琨一流人，有人以其比擬王敦，意甚不平。22 溫

既自負其才，欲立功河朔以壯其聲勢，枋頭之敗，無疑為其致命一擊，名實頓滅。

其參軍郗超嘗進廢立之言。太和六年（三七一）十一月，溫自廣陵屯於白石（江蘇

吳縣西北三十里），旋詣闕，因崇德太后之令，廢帝為東海王，尋又降為海西縣公。

又以太后詔，立會稽王，是為簡文帝，改元咸安元年。 

  簡文帝美風儀，善容止，留心典籍，乃東晉諸帝中不可多得之才。桓溫曾試其

鎮定的功夫。24 溫廢海西後，中心慚甚。25 當時朝中較有擔當的要算侍中謝安了，

而安見溫必拜，溫驚訝地說：「卿何事乃爾？未有君拜於前，臣揖於後。」26 於是

詔進溫丞相與司馬，留京師輔政，溫固辭不受，仍請還鎮姑熟（安徽當塗縣）。咸

安二年（三七二）七月帝崩。太子曜即位，年甫十歲，稱孝武帝，詔謝安為吏部尚

書，王坦之為侍中，明年改元寧康元年（三七三）。二月，大司馬桓溫來朝，詔謝

安、王坦之迎於新亭。時都下多謂溫欲誅王、謝，因移晉祚。溫陳兵延見朝士，坦

之汗流沾衣，安從容不迫，告訴溫說：「安聞諸侯有道，守在四鄰，明公何須壁後

置人耶？」溫答道：「正自不能不爾。」於是命他的衛士退下。溫和王、謝同座，

郗超躲在帳後，謝安笑其為入幕之賓。27 時幼帝在位，外有強臣，安與坦之盡忠輔

弼，晉室命脈得以延續。是年秋七月，桓溫病死，詔以桓沖都督揚豫江州諸軍事。 

 

參參參參、、、、東晉之清談概況東晉之清談概況東晉之清談概況東晉之清談概況    

  早在漢代選官制度中，即有「清議」之說。所謂清議，就是地方縉紳之士公正

的評議。清議即對人的品德與才幹作評價，而前者之重要性又超過後者。若能擁有

品行高尚的好名聲，便有機會獲得地方行政長官舉荐賢良方正。然東漢桓、靈二帝

主政之後，閹寺擴張權勢，士人進身之途遭受阻遏，於是「匹夫抗憤，處士橫議，

遂乃激揚名聲，互相題拂，品核公卿，裁量執政。」28 至此，清議遂演化成「黨人

之議」。29 二者實質內容當然有所不同，但就規範時尚、弘揚品藻之風而言，用意

並無二致。在清議、黨議影響下，曾出現許多立身清正、博學多才之「名士」。此

種名士具有對抗黑暗政治，維護名教之傾向，而與魏、晉之際隱遁山林、放浪形骸

之名士有所不同。然就精神發展層面而言，清議、黨議其實已開啟魏、晉清談之先

機矣。 

  清談之風興於魏末晉初，影響及於東晉、南朝，其形成原因，約有下列數端：

其一，因士人為了遠離政治迫害，對政治採取淡漠態度，遂促成清談的興起。其二，

因門閥制度逐漸形成，出現了既有錢又有閑的士族階層，他們不問世務，只求虛名

令譽，乃構成清談之中堅力量。其三，因老莊與佛釋之學勃興，遂提供了清談極豐
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富且無止境的資料。30 至於清談之風盛行下，導致人生觀的改變，劉大杰先生說： 

   魏、晉人的人生觀是以人性的覺醒為其基礎，而以個人主義、自然主義為其

歸宿。因為人性的覺醒與復活，所以對於倫理道德一概破壞，追求其心靈或

是肉體的滿足。因為個人主義、自然主義的發展，造成利己的無為的思想，

而缺乏社會的救世的精神。31 

在兩漢大一統時代，以儒家思想為主之際，講究倫理道德與積極入世的精神。其後

衰亂相尋而來，政治迫害、人命危淺，士人為保性命，佯狂或隱遁避世。此時，老

莊佛釋驟興，對世道人心起了相當影響，首先，是人性的覺醒，過去規範人心的禮

教受到質疑和挑戰；接著，是個人主義與自然主義擡頭，利己的無為思想大行其道，

而入世的精神遂日趨淡薄。 

  此種清談，又稱為「玄談」，雖然清談並不完全等同於玄談，但卻包含了玄談。

玄談的「玄」字，本義為黑色，引申為幽遠深奧之義，而「玄談」即是深奧神妙的

談論。玄談所根據的三種基本著作為：老子、莊子、周易，這三部經典是通達玄學

的入門功夫。其次，魏晉清談，除了玄學名理的正式辯論之外，或品藻人物，或評

論史事，或趣談風物，往往寥寥數語，雋永清妙，趣味橫生。32 當時，名士輩出，

嘉言妙理層出不窮，確實為學術界注入一股清流，也替人生開啟了新視野。但不可

否認的，他們因為愛好此道而致於沈迷，不加節制，君臣相唱，形成風尚，生活日

趨狂誕，導致政務荒廢。例如世說新語記載： 

   王右軍（羲之）與謝太傅（安）共登冶城。謝悠然遠想，有高世之志。王謂

謝曰：「夏禹勤王，手足胼胝。文王旰食，日不暇給。今四郊多壘，宜人人

自效，而虛談廢務，浮文妨要，恐非當今所宜。」謝答曰：「秦任商鞅，二

世而亡，豈清言致患耶？」33 

右軍有感於清談之風影響政務民生甚鉅，故向謝安建言，安為東晉名臣，人品識見

自然屬於一時之選，其見解尚且如此，其餘不問可知。也難怪干寶要說： 

   學者以老、莊為宗，而黜六經。談者以虛蕩為辨，而賤名檢。行身者以放濁

為通，而狹節信。進士者以苟得為貴，而鄙居正。當官者以望空為高，而笑

勤恪。是以劉頌屢言治道，傅咸每糾邪正，皆謂之俗吏。其倚杖虛曠依阿無

心者，皆名重海內。34 

當時，社會上充斥著玄虛放蕩的風氣，喜好風雅，愛當名士，原本無可厚非，但既

然當官受職，肩負責任，就應謹守本分，為國為民竭盡心力，而不該身居要津，卻

怠忽職守，清談誤國。假使真的政治環境不佳，儘可辭官歸隱，而不必尸位素餐啊！ 

  平心而論，清談之風盛行，固然有其積極正面的意義，但同時也有消極負面的

影響。劉大杰先生說： 

   後人批評兩晉之亡，亡於清談，這雖是稍稍過火，然而清談家若想完完全全

卸脫這種責任，這卻是不可能的。桓溫北伐的時候，同他的僚屬登平乘樓，

眺望中原，很感歎地說：「遂使神州陸沉，百年丘墟，王夷甫諸人不得不任

其責。」（晉書桓溫傳）這可以說是不打自招了。35 

兩晉之亡雖然並非全是清談之過，但清談家卻無法撇清這個責任。桓溫把中原淪陷
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的責任歸咎於王衍之輩，其實只道出部份真相，若要追究根柢，恐怕並非易事，也

超出本文範圍，不擬多談。 

其次，在學術界也起了極大的變化，例如向秀、郭象註解莊子，雖有功勞，卻

抱著消極的處世態度，玩世不恭，影響所及，遂使人心披靡，私人道德毫無維繫，

政治社會公私俱弊。36 接著，每下愈況，誠如錢穆先生所說： 

向、郭在當時，還自有他們的一番理論。及東晉南遷，大家索性在放蕩上自

娛自怡，連像向、郭般的理論也沒有了，這就成了東晉之「清談」。37 

清談到了這樣地步，對世道人心的影響可謂至深且鉅了。而在東晉清談風氣下，連

桓溫本人也和玄學家過從甚密，38 而溫為人受當時重名輕實之風影響不小。晉書本

傳云： 

   初，溫自以雄姿風氣是宣帝、劉琨之儔，有以其比王敦者，意甚不平。及是

征還，於北方得一巧作老婢，訪之，乃琨伎女也，一見溫，便潸然而泣。溫

問其故，答曰：「公甚似劉司空。」溫大悅，出外整理衣冠，又呼婢問。婢

云：「面甚似，恨薄；眼甚似，恨小；鬚甚似，恨赤；形甚似，恨短；聲甚

似，恨雌。」溫於是褫冠解帶，昏然而睡，不怡者數日。 

溫為人十分自負，以司馬懿、劉琨一類人物自許，有人將他比成王敦，心中很不服

氣。有一次北伐，遇到一位昔日做過劉琨女伶的老婦，透過彼此的對話，可以發現

桓溫很在乎外表形象，老婦說他長得不如劉琨，就悶悶不樂了好幾天。此事正反映

出當時重視虛名之風氣了。然而，桓溫雖受清談習氣影響，他畢竟是握有兵權的大

人物，也有個人的現實政治考量，所以對清談家是既仰慕又忌刻，充滿了矛盾。 

 

肆、洛陽與政局之關係 

河洛以東，原為中國古文化的發源地，崤山以西則戎狄雜居。自先秦以來，論

邦國之勝，人才之茂美，東方實勝於西方。實因中原地位優越，交通便利，物產富

饒，人口眾多之故。史記貨殖列傳稱：「洛陽東賈齊魯，南賈梁楚」，又說：「洛陽

街居，在齊秦楚趙之中，貧人學事富豪，相矜以久賈。」及秦併六國，以河渭之間

為國家根本，廣闢馳道，控御四方。39 漢繼承秦代規模，奠都關中，天下道路，當

無大異，此可由武帝巡幸之處得到証據。 

   元鼎四年冬十月，……東幸汾陽，十一月甲子，立后土祠於汾陰脽上，禮畢，

行幸滎陽，還至洛陽。40 

由此可知黃河以南，滎陽、洛陽之間，必有大道相通。兩漢以下，三國分裂，接著

又是五胡相噬，南北對峙，中原之地或淪為戰場，或棄為甌脫（緩衝地線）。如曹

魏與吳，各棄淮南沿岸之地數百里，以為緩衝地帶即是。然而洛陽自三國鼎立以來，

仍為中國文物的中心。魏正始年間，名士盛於洛下。可知洛陽的經濟尚為繁榮，否

則無法支持那些名公巨卿生活之所需。西晉末年，永嘉之亂，洛陽大受摧殘。晉書

食貨志說： 

   至於永嘉，喪亂彌甚。雍州以東，人多饑乏，更相鬻賣，奔迸流移，不可勝

數。幽并司冀秦雍六州，大蝗，草木及牛馬毛皆盡。又大疾疫，兼以饑饉，
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百姓又為寇賊所殺，流尸滿河，白骨蔽野。 

  晉室南渡，五胡更肆無忌憚，燕趙在東，秦涼在西，環距四外，與南方的晉蜀

對峙，譬如一環，而洛陽恰居其中心點。所以征戰往來，景象凋殘，地域窮苦，人

民皆棄而弗居，當時洛陽，遂成為荒土，譬如旋風之核心，四周殺氣騰騰，中心地

區卻死寂得可怕。直到北魏孝武帝於太和十七年（四九三）幸洛陽，所見的情景仍

非常淒涼。 

   （太和十七年九月）庚午，幸洛陽周巡故宮基址。帝謂保臣曰：「晉德不修，

早傾宗社，荒毀至此，用傷朕懷。」遂詠黍離之詩，為之流涕。41 

拓拔氏以敵對的立場，將洛陽殘破歸罪於「晉德不修」，姑不論其是否妥當，洛陽

呈現在吾人腦際為如何荒涼可知矣。洛陽自先秦迄三國，為政治、經濟、文化等中

心，概如上舉諸例所示；三國以降，其地位漸不如前。歸納其原因，約有下列數端： 

一、前一時期，中國領土以黃河流域為主，洛陽地位適中，具有建都的優點；

且古代封建社會，以城堡為中心，勢必選擇一地形優越，進可圖退可守之地，洛陽

盆地即具有此項特性，故常被選為政治中心。及三國後，孫吳開闢長江下游，蜀漢

經營西南地區，國土大為擴張，若仍以洛陽為國都，勢不足以經略四方，開展大時

代的新氣象。所以難怪它要漸趨沒落了。 

二、洛陽氣候較北地溫和，於人類活動，作物生長，均較有益。魏書載：「（源）

子恭上書曰……維於洛食。定鼎遷民，均氣候於寒暑。」42 足見氣候的重要性。黃

淮平原一望無際，晉陝甘黃土高原亦非常遼闊，每寒冬至，冷風冰雪，徹人心骨，

四野草木凋零，狀甚慘黯。然洛陽盆地較附近地區溫和，自為優良建都之所。及五

胡紛起，相競以取得洛陽為志，遂使洛陽殘破，不堪為京邑也。 

三、洛陽地位之轉變，人為因素實佔不可忽視的比重。洛陽兵連禍結，飽受擄

掠不說。晉室東遷，隨行士族大家亦不在少數。通典云： 

   永嘉之後，帝室東遷，衣冠避難，多所萃止；藝文儒術，斯之為甚。今雖閭

閻殘品處力役之際，吟詠不輟。蓋因顏謝徐庾之風扇焉。43 

相反地，洛陽無論人才、文物，隨著晉室東遷而益形空虛，加之北方胡人以燒殺擄

掠為能事，人心自難安定。政權東去，經濟蕭條，文化中心自然難以維持。一直要

等元魏平定北方後，洛陽才逐漸恢復往日之繁榮景象矣。 

錢穆在國史大綱中說：「兩漢統一時期的歷史上，代表中國文化中心的地點有

兩個：一是長安，一是洛陽。」又說：「長安代表的是中國東西部之結合，首都居

在最前線，領導著全國國力，向外發展的一種鬥爭形勢。洛陽代表的是中國的穩靜

狀態。南北部的融洽，首都居在中央。全國國力自由伸舒的一種和平形態。」44 胡

人入侵中原，就政治上說，確實是破壞了晉朝的統一政權；從文化的觀點上看，卻

代表幾支文化的融合。在北方最著名，且以有效之手段推行漢化最力者，莫過於北

魏孝文帝，其政策之一即遷都洛陽。此舉的背後因素，應是仰慕華夏之風，思有以

濟其富國強兵也。然其對於漢民族教育之提倡，亦不遺餘力也。45 至於其漢化的具

體內容，因超出本文範圍，姑且存而不論。 
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伍伍伍伍、、、、桓溫徙洛之議析論桓溫徙洛之議析論桓溫徙洛之議析論桓溫徙洛之議析論    

  桓溫還都洛陽之議，載於晉書溫本傳。穆帝永和十二年（三五六），溫葬母畢

視事，欲脩復園陵，移都洛陽，表疏十餘，上不許。又哀帝隆和元年（三六二），

溫請還都洛陽，自永嘉之亂，播流江表者，一切北徙，以實河南。溫位高權重，此

議一出，遂招致清談之輩反對，朝廷亦終不許其所請。而溫還都之議，辭極剴切，

幾使人疑為前後出師表也。茲錄其隆和元年請還都洛陽疏全文，並探索其意義如次。 

   巴蜀既平，逆胡消滅，時來之會既至，休泰之慶顯著；而人事乖違，屢喪王

略。復使二賊雙起，海內崩裂，河洛蕭條，山陵危逼，所以遐邇悲惶，痛心

於既往者也。伏惟陛下，稟乾坤自然之姿，擬羲皇玄朗之德，……誠宜遠圖

廟算，大存經略，光復舊京，疆理華夏，使惠風陽澤，洽被八表，……。今

江河悠闊，風馬殊邈，故向義之徒，覆亡相尋，而建節之士，猶繼踵無悔；

況辰極既迴，眾星斯仰，本源既運，支派自遷，則晉之餘黎，欣皇德之攸憑，

群凶妖逆，知滅亡之無日，騁思順之心，鼓雷霆之勢，則二豎之命，不誅而

自絕矣。……夫先王經始，玄聖宅心，畫為九州，制為九服，貴中區而內諸

夏……自強胡陵暴，中華蕩覆，狼狽失據，權幸揚越……而喪亂緬邈，五十

餘載，先舊徂沒，後來童幼，班荊輟音，積習成俗，遂望絕于本邦，宴安于

所託，眷言悼之，不覺悲歎。臣……願竭筋骨，宣力先鋒，翦除荊棘，驅諸

豺狼。自永嘉之亂，播流江表者，請一切北徙，以實河南，資其舊業，反其

土宇，勸農桑之務，盡三時之利，導之以義，齊之以禮，使文武兼宣，信順

交暢，井邑既脩，綱維粗舉，然後陛下建三辰之章，振旂旗之旌，冕旒錫鑾，

朝服濟江，則宇宙之內，誰不幸甚！夫人情昧安，難與圖始，非常之事，眾

人所疑。伏願陛下決玄照之明，斷常均之外，責臣以興復之效，委臣以終濟

之功，此事既就，此功既成，則陛下盛勳，比隆前代，周宣之詠，復興當年；

如其不效，臣之罪也，褰裳赴鑊，其甘如薺。46 

大凡上疏文字，不外陳述某事的利弊得失，期望國君依己意遂行其事。故往往具有

相當的說服力。然文章終究是文章，無法表達其人全部的思想，此即古人所謂「言

不盡意」也。且因時空之限制，如何能得其真象，而不被成見影響呢？有晉一代，

至今多歷年所，兼以當時變亂紛乘，朝中大臣所持政略互有異同，若以事之成敗，

遂定其功過，無乃失之武斷，厚誣古人之談乎？以下就桓溫徙洛之議，探釋其用意，

至於是非曲直，自在人心，無庸遽下斷言也。 

一、地處要衝，形勢優越：洛陽地處南北要衝，北臨黃河，南有伊、洛諸水，

熊耳、嵩山環繞於外，為一盆地地形，前面已交待過了。晉室南渡後，北方胡人當

時並未統一，東晉曾多次收復洛陽，但未能還都，以振奮人心，重建武力，驅逐胡

虜，恢復中原。究其原因，東晉元帝表面上雖以中興之主的姿態出現，然並無統馭

之實權，加以內部政權不穩，和逐漸南侵的胡人勢力，雖有英明的王導，也祇能安
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定江左而已。即劉琨、祖逖等人經營北方，亦祇憑藉個人的武力罷了。晉室若能於

此時作他們的後盾，供其糧食、武器，則恢復之機當不在遠矣。溫目睹朝廷偏安之

習太盛，故上疏力陳其弊。他說：「人情昧安，難以圖始，非常之事，眾人所疑。」

又以「巴蜀既平」，時運之會，「誠宜遠圖廟算，大存經略，光復舊京，疆理華夏」， 

47 所以遷都洛陽，為軍事北進之決心作準備，此乃其著眼點也。 

  二、擺脫士族政治的羈絆：晉室南渡後，仰仗王敦、王導兄弟的實力，以維持

其政權。王敦統兵在外，王導輔政於內，故當時有「王與馬共天下」的說法。自魏

立九品中正以來，社會階級分明，此種嚴格的門第限制，在政治上形成所謂的「貴

族政治」、「紳士政治」。柳詒徵說： 

   魏晉以降，易君如舉棋，帝王朝代之號，如傳舍然。使人民一仰朝廷君主之

所為，其為變易紊亂，蓋不可勝言矣。當時士大夫，於無意中保守此制，以

地方紳士，操朝廷用人之權。於是朝代雖更，而社會之勢力仍固定而不為搖

動，豈惟可以激揚清濁，抑所以抵抗君權。48 

趙翼也說： 

   自漢魏易姓以來，勝國之臣，即為興朝佐命，久已習為固然，其視國家禪代，

一若無與於己，且轉藉為遷官受賞之資云云。實則其時國家大權在紳士，不

在君主，故紳士視國家禪代無與於己也。49 

從這些資料，可以明顯地看出，那些貴族紳士所以擁戴君主，完全是為了本身利益

著想。若君主的作為有損他們的利益時，甚至還會舉兵相向。例如晉元帝即位後，

引用刁協劉隗，崇上抑下，王敦即舉兵內向，在中樞的王導，並未立即發兵討伐，

故有默成其事之嫌。那時，貴族家庭的子弟不需建立功業，就可輕易地踏上仕途；

反之，一般人家的子弟，要經千挑萬選才得為小吏，所以晉書良吏傳說：「下僚多

英俊之才，勢位必高門之胄」。九品中正的流弊，歷來學者多所批評。立論最為公

允的，要算是晉人劉毅，唐人柳沖，宋人馬端臨了。50 

  西晉末年，北方的貴族大家，一批批隨政府南渡，他們打著晉室的旗號，到處

占地名田，當起南方的新主人翁。既習慣南方安定的生活，便不想再見兵戎了。桓

溫的父親雖曾任宣城太守，然死後家道一落千丈，且溫並非出生貴族之家，其所以

能尚婚南康公主，完全是憑其個人因素，前面已經交待過了。溫眼看那些貴族們無

心北還，致影響朝廷北略中原之決心，遂上疏請還都洛陽，擺脫貴族政治的羈絆。

他說：「自永嘉之亂，播流江表者，請一切北徙，以實河南。」51 其用意至為明顯。 

  三、矯正清談誤國的歪風：東晉的清談之風，不因國力的不振而稍衰，且有變

本加厲之概。晉書說： 

   晉始自中朝，迄於江左，莫不崇飾華競，祖述虛玄，擯闕里之典經，習正始

之餘論，指禮法為流俗，目縱誕以清高，遂使憲章弛廢，名教頹毀。五胡乘

間而競逐，二京繼踵以淪胥，運極道消，可為長歎息者矣。52 

清談的主要精神，在於不受外物的羈絆，放縱性情。其言談的基礎則為老、莊、周

易及佛經。此種談玄說理之風，在中國學術思想上自成一格，本不容輕易抹殺。然

而清談之輩，身居朝廷要津，對時務漠不關心，怪不得桓溫要將亡國的罪名全歸於
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清談家了，其實平心而論，也不盡然。但東晉前期的王敦、孫盛、殷浩等，仍以清

談為務，亡國之痛，似乎絲毫沒有使他們清醒過來，反而越陷越深了。晉書說： 

   （盛）善言名理，于時殷浩擅名一時，與抗論者惟盛而已……。盛著……易

象妙於見形論，浩等竟無以難之，由是遂知名。53 

那一篇見形論，是東晉清談界的盛事，當時玄談界的高手全出動，以圍攻孫盛。且

看： 

   孫安國（盛）往殷中軍（浩）許共論，往反精苦，客主無間，左右進食，冷

而復煖者數四，彼我奮擲，麈尾悉脫落，滿餐飯中，賓主遂至忘食。殷乃語

孫曰：「卿莫作強馬口，我當穿卿鼻。」孫曰：「卿不見決鼻牛，人當穿卿頰。」

54 

這是玄論派和名理派有名的論戰，殷浩理屈，先開口駡人，本屬可恥的事。後來玄

論派「遣將班兵」，總算把名理派的孫盛擊敗了。大抵當時的清談家都出自名門望

族，他們對於有志遠略者均加以反對。其反對的理由，除了為維護既得利益外，更

是因意趣的背馳所致。例如桓溫乘雪欲出獵，許詢問老賊裝束單急，欲何作。桓溫

說，我若不為此，卿輩亦那得坐談？55 溫曾上疏說：「夫人情昧安，難與圖始，非

常之事，眾人所疑。伏願陛下決玄照之明，斷常均之外，責臣以興復之效，委臣以

終濟之功。」56 這說明了桓溫徙洛，是有意抑止清談輩苟安的積習。 

 

陸陸陸陸、、、、反對還洛意見之析評反對還洛意見之析評反對還洛意見之析評反對還洛意見之析評    

桓溫上疏請還都洛陽，朝臣頗不以為然；孫綽乃上疏陳述移都之害，詔改授溫

侍中大司馬都督中外諸軍事。綽文持論尚稱公允，不過仍有部分漏洞，茲探討如次。

至於一口咬定孫綽為清談家，不明時務，為苟安而反對北略之論，固不足採也。 

一、遷都洛陽置國家於險境：孫疏首先反對移都洛陽的理由，是為顧及國家的

安全。他說：「帝王之興，莫不藉地利人和，以建功業，貴能以義平暴，因而撫之。

懷愍不建，淪胥秦京，遂令胡戎交侵，神州絕綱，土崩之釁，誠由道喪，然中夏蕩

蕩，一時橫流，百郡千城，曾無完郛者，何哉？亦以地不可守，投奔有所故也。」

接著又說：「天祚未革，中宗龍飛，非惟信順協于天人而已，實賴萬里長江，畫而

守之耳。不然，胡馬久已踐建康之地，江東為豺狼之場矣。易稱王公設險，以守其

國，險之時義大矣哉！斯已然之明效也。今作勝談，自當任道而遺險，校實量分，

不得不保小以固存。」57 孫氏以長江為天塹，半壁河山賴以固存，若置國都於北方

的洛陽，將冒著被胡人侵犯的危險，甚至會動搖國家生存的根本。 

  二、經濟蕭條，人民生活無著：因為中原「自喪亂以來，六十餘年，蒼生殄滅，

百不遺一，河洛丘墟，函夏蕭條；井堙木刊，阡陌夷滅，生理茫茫，永無依歸，播

流江表，已經數世，存者長子老孫，亡者丘隴成行。」58 前引文字，在說明舊都殘

破，耕地荒廢，人民流亡江南，已數十年了。若遽然還都洛陽，人民生活無所依恃，

此孫氏反對的第二個理由。 

  三、捨安就危，人心勢難安定：東晉自「植根于江外數十年矣」，若「一朝拔
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之，頓驅踧于空荒之地，提挈萬里，踰險浮深，離墳墓，棄生業，富者無三年之糧，

貧者無一飧之飯，田宅不可復售，舟車無從而得。」59 孫氏謂溫「此舉（遷都洛陽），

誠欲大覽始終，為國遠圖，……獨任天下之至難也。今發憤忘食，忠慨亮到，凡在

有心，孰不致感？」60 然而天下蒼生「捨安樂之國，適習亂之鄉，出必安之地，就

累卵之危，將頓仆道塗，飄溺江川。」61 這就是桓溫的提議，引起「百姓震駭，同

懷危懼」的原因。綽此處就經濟、人心的觀點，反對溫徙都洛陽。 

  四、遣勇將為前驅，徐圖還洛：孫綽根據以上三個理由，反對桓氏的主張。綽

建議「可更遣一將，有威名資實者，先鎮洛陽，於陵所築二壘，以奉衛山陵，掃平

梁許，清一河南。運漕之路既通，然後盡力于開墾，廣田積穀，漸為徙者之資。如

此，賊見亡徵，勢必遠竄；如其迷逆不化，復欲送死者，南北諸軍，風馳電赴，若

身手之救痛痒，率然之應首尾。」62 以當時諸將而論，「有威名資實」，足以鎮守洛

陽者，自然要算桓溫了。孫氏之意，溫當為朝廷前驅，翦除梁許河南之賊寇，且疏

通運河，移民開墾，為遷都作準備。則胡人望見晉室圖強，自然畏懼遠走；若執迷

不悟，南方政府遣軍援助洛陽，南北合力剿滅之。 

  孫綽反對的第一個理由，是置國都於險境，會動搖國本。此亦不必然。蓋孫子

有「投之亡地然後存；陷之死地然後生」63 之說，此雖為用兵之道，其與國家的生

存道理應是相通的。惟有強敵壓境時，才能激起國人求生求勝的決心，所以孟子說：

「無敵國外患者，國恒亡」，64 就是這個意思。至於第二、三個理由，雖是站在經

濟、民生的立場而言，但也因此雜有消極的態度。國都殘破了，可以繕復之；土地

荒蕪了，可以重新再開墾；人們久習於安樂的生活，更應適時激厲之，使其能為國

擔當自衛、建設的責任。桓溫上疏，不是說過，自永嘉之亂，播遷江表者，一律北

徙，以充實河南的人口嗎？然後各返其舊土，勤於農桑之務，地盡其利，使國家富

裕；且引導人民崇尚禮義，文武並舉，則國事必大有可為。其次，晉室南渡後，人

情昧於安樂，難以使他們創立非常的事業；故當政者要拿出魄力來，領導他們開啟

國家的新機運。桓溫所以激烈地主張遷都洛陽，實際上即反對苟安消極的風氣罷了。 

  其次，孫綽建議派遣桓溫鎮守洛陽，在皇陵築二壘以為基礎。然後次第掃平各

地胡人，重新建立洛陽的交通路線，移民墾荒，儲備糧食，以此為徙都的預備。這

個見解自然很正確。桓氏上疏中也說過：「自永嘉之亂，播流江表者，請一切北徙，

以實河南，資其舊業，反其土宇，勤農桑之務，盡三時之利，導之以義，齊之以禮，

使文武兼宣，信順交暢。井邑既脩，綱維粗舉，『然後』陛下建三辰之章，振旂旗

之旌，冕旒錫鑾，朝服濟江，則宇宙之內，誰不幸甚！」65 如此說來，桓、孫兩人

的主張並不衝突，而孫氏的反對不是多餘的嗎？其實不然，兩者還是有基本差異：

桓氏以政治中心的北移，表示軍事力量北進的決心；孫氏則以軍事的經略在前，待

洛陽安定後再還都。兩者主張的方法，有利有弊，本難遽下斷言，但他們為何如此

主張，其理由具見前述各點，玆不再贅。 

    

柒柒柒柒、、、、結論結論結論結論    
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  東晉是一個風雨飄搖的時代，胡人踐踏中原，擄走懷、愍二帝，故都殘破，蒼

生流離失所，元帝賴王氏弟兄得以坐鎮建康，延續晉祚。處在這個悲劇的時代裏，

有的人消極了；有的人起來想喚起憂患的意識，重振社會人心，開創國家的新機運。

祖逖嘗自誓說：「逖不能清中原而復濟者，有如大江。」66 劉琨遣溫嶠勸帝即位時

說：「晉祚雖衰，天命未改，吾當立功河朔，使卿延譽江南。」67 這不是挺令人興

奮的話嗎？王導是安定晉室的第一功臣，當那些名士們遊宴新亭，周顗歎說：「風

景不殊，正自有山河之異。」皆相視流淚，唯王丞相愀然變色曰：「當共戮力王室，

克復神州，何至作楚囚相對？」68 可見這次南渡，的確刺激了不少有志者奮起為國

效勞的決心，當然仍消極頹廢的人也不能說沒有，但這總算是個蓬勃有朝氣的時代

了。 

  曾幾何時，東晉內部不安起來了。王敦、蘇峻先後作亂，朝廷及地方上聯合起

來，好不容易才將其討平。國力損傷不說，偏安的心理瀰漫朝野，清談又興起了。

也許晉室命不該絕，北方此時尚未統一，無力南侵，所以東晉才有暫時喘息的機會。 

  桓溫自幼抱負不凡，庾翼曾說殷浩輩只可束高閣，而許溫以寧濟之業。翼既卒，

朝議以溫代翼鎮守荊州。溫先討平蜀漢，拓宇西陲；又北伐前秦、後秦，進圖前燕，

欲掃蕩胡人，復晉一統。當時北方尚未統一，胡族自相殘殺，所以東晉得以屢次收

復洛陽。然而內部政權不穩固，朝臣相互掣肘，步伐不一致，終究難以成事。如蔡

謨駁庾亮北略，絀亮以伸王導，為其代表。69 桓溫由於功高權重，朝廷對他本有戒

心，所以會稽王昱輔政時，引用殷浩以抗溫。且溫又得不到朝中輿論的支持，譬如

枋頭之敗，實由於糧運不繼，水陸交通有異所致。當時孫盛著晉陽秋，桓溫看到後，

對盛的兒子說：「枋頭誠為失利，何至乃如尊君所說！」70 則孫盛之責桓溫，無乃

太過乎？其實，枋頭之敗，頗為晉臣所深喜而樂道，因為他們害怕溫立功後會篡逆。

71 桓溫雖擅權一時，曾以枋頭之敗，廢哀帝為海西縣公，而立簡文帝。若據此推論

溫欲篡逆，亦頗值得玩味。其實，從本傳記載看來，溫為人很自負，這次兵敗對他

打擊很大，顏面盡失，所以「遷怒於朝廷，委罪於偏裨，廢主以立威，殺人以逞欲。」

72 這惱羞成怒，企圖挽回一點面子的做法雖然不可取，但似乎可以理解；其次，論

者以遷都洛陽為篡弒之序幕，亦斷無此理。蓋溫若欲移晉祚，憑其實力，可以像後

來的劉裕那麼簡單，似乎不必先立功河朔，迎哀帝至洛陽，再行篡位。王夫之懷疑

桓溫並沒有真正遷都的意思，而只是在試驗朝廷的反應罷了。73 當然，這個假設並

非毫無道理，東晉朝廷本來應變能力就不足，對突如其來的建議可謂張惶失措。不

過，誠如桓溫上疏之言，非常的舉動，大家難免會懷疑，加上安逸的日子過慣了，

誰又肯輕易冒險呢？所以徙洛之議也不一定只是說說而已。 

  桓溫是個愛才的人，在看了孫綽的上疏後，雖忿恨其反對自己的主張，仍稱贊

綽的才能。世說新語載： 

   桓公欲遷都，以張拓定之業。孫長樂（綽）上表諫此議甚有理。桓見表心服，

而忿其為異，令人致意孫云：「君何不尋遂初賦，而彊知人家國事。」74 

孫綽的見解，自有其可貴之處，就是先穩定再求發展；但他顯然沒有針對桓溫的上

疏，提出合理的答覆；至於溫疏的缺點－孤注一擲，孫氏倒說得很明白。為什麼說
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孫綽沒有針對桓溫的上疏，提出合理的建議呢？此處就疏通水運一節來看，這件事

應在其他諸事之上，因為桓溫伐前燕，即失敗在糧食不繼與機動力不足之故。開通

水路，修復洛陽，移民墾荒，都需要龐大的人力、財力和物力，假使桓溫真的鎮守

洛陽，建康的貴族集團，會不會干涉朝廷，不准供人輸財，使溫「坐大」呢？如果

是這樣的話，那麼綽的建議，不是成了一張空頭支票嗎？ 

  至此，似乎該點明桓、孫二疏的真正用意了。前者基於清談盛行，苟安心理充

斥東晉朝野之間，想以遷都洛陽，來激勵人心，開創新機運；後者則恐怕立即遷都

險地，使國家有安全之虞。更進一層說，前者在反對貴族控制建康的政局，想以遷

都擺脫其影響；後者則有反對武人干政，甚或獨掌大權之顧慮。這兩種論調基本上

的衝突，造成東晉政權的不穩固，遂失其北略中原的大好時機，等元魏統一北方後，

東晉還都洛陽的美夢就破滅了。桓溫遷都洛陽的建議，在東晉政爭上，祇不過是其

中一段「小插曲」而已，但透過這段「小插曲」，可以窺見那個時代，進退失據，

每下愈況的真正原因了。 

 

附註： 

1 劉義慶：《世說新語》（台北：世界書局，民國 55 年）頁五二六，＜輕詆篇＞：

桓公欲遷都，以張拓定之業。孫長樂（綽）上表諫，此議甚有理。桓見表心服，

而忿其為異。令人致意孫云：君何不尋遂初賦而彊知人家國事？ 

2 房玄齡：《晉書》（台北：鼎文書局，民國 69 年）卷七十四，頁一九三九，＜桓

彝傳＞。 

3 同前註。 

4 同前註，頁一九四○。 

5 同前註。 

6 房玄齡：《晉書》卷九十八，頁二五六八，＜桓溫傳＞。 

7 同註 2，頁一九四八，＜桓沖傳＞。 

8 劉義慶：《世說新語》頁三九一，＜容止篇＞。 

9 同註 6，頁二五六八～二五六九。 

10 劉義慶：《世說新語》頁二五七，＜識鑒篇＞注引《語林》曰：劉尹見桓公每嬉

戲必取勝，謂曰：卿乃爾好利，何不焦頭。及（溫）伐蜀，故有此言。 

11 房玄齡：《晉書》卷八十三，頁二一六八，＜袁喬傳＞。 

12 同前註，卷一百二十一，頁三○四八，李勢自稱「略陽李勢叩頭死罪」。 

13 同前註，卷七十七，頁二○四四，＜殷浩傳＞云：衛將軍褚裒薦浩，徵為建武將

軍、揚州刺史。浩上疏陳讓，……簡文答之曰：「屬當厄運，危弊理盡，……足

下沈識淹長，足以經濟，若復深存挹退，苟遂本懷，吾恐天下之事從此去矣。……」

浩頻陳讓，自三月至七月，乃受拜焉。 

14 同前註，卷七十六，頁二○○七～二○○八，＜王彪之傳＞。 

15 同前註，卷七十七，頁二○四五，＜殷浩傳＞云：(浩)潛誘苻健大臣梁安、雷弱

完等使殺健，許以關右之任。 
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16 同前註，卷一百十六，頁二九六二，載記十六云：浩憚襄威名，乃因襄諸弟，頻

遣刺客殺襄，刺客皆推誠告實，襄待之若舊。浩潛遣魏憬襲襄，襄乃斬憬而并其

眾。 

17 同前註，卷一百十二，頁二八七○，載記十二云：初張遇自許昌來降，(苻)健納

遇後母韓氏為昭儀，每於眾中謂遇曰：「卿吾子也。」遇慚恨，引關中諸將欲以

雍州歸順，乃與健中黃門劉晃謀夜襲健，事覺遇害。於是孔特起池陽，……並遣

使詣征西桓溫，中軍殷浩請救。 

18 同前註，卷七十八，頁二○六○，＜孔嚴傳＞云：(孔嚴言於殷浩曰：)降附之徒，

皆人面獸心，貪而無親，……足以疑惑視聽耳。 

19 劉義慶：《世說新語》頁三○五～三○六，＜賞譽篇＞。 

20 房玄齡：《晉書》卷九十八，頁二五七二，＜桓溫傳＞。 

21 同前註，袁宏曰：「運有興廢，豈必諸人之過！」 

22 同前註，卷六十七，頁一八○三～一八○四，＜郗超傳＞。 

23 同前註，卷九十八，頁二五七一，＜桓溫傳＞云：及是征（伐前秦）還於北方，

得一巧作老婢，訪之，乃琨妓女也。一見溫，便潸然而泣，溫問其故。答曰：「公

甚似劉司空」，溫大悅，出外整理衣冠，又呼婢問。婢云：「面甚似恨薄，眼甚似

恨小，鬚甚似恨赤，形甚似恨短，聲甚似恨雌。」溫於是褫冠解帶，昏然而睡，

不怡者數日。 

24 劉義慶：《世說新語》頁二三三，＜雅量篇＞云：(桓)宣武與簡文、太宰共載，

密令人在輿前後鳴鼓大叫，鹵簿中驚擾，太宰惶怖求下輿。顧看簡文，穆然清恬。

宣武語人曰：「朝廷間故復有此賢。」 

25 同前註，頁五七○，＜尤悔篇＞云:（桓宣武）廢海西後，……乃豫撰數百語，

陳廢立之意，既見簡文，簡文便泣下數十行，宣武矜愧，不得一言。 

26 房玄齡：《晉書》卷九十八，頁二五七七，＜桓溫傳＞。 

27 劉義慶：《世說新語》頁二三四～二三五，＜雅量篇＞。 

28 范曄：《後漢書》（台北：鼎文書局，民國 68 年）卷六十七，頁二一八五，＜黨

錮列傳序＞。 

29 司馬光：《資治通鑑》（台北：明倫書局，民國 66 年）卷五十六，頁一八一八，

漢紀四十八靈帝建寧二年云：宦官疾惡(李)膺等，每下詔書，輒申黨人之禁。侯

覽怨張儉尤甚，覽鄉人朱並素佞邪，為儉所棄，承覽意指，上書告儉與同鄉二十

四人別相署號，共為部黨。 

30 李春青：《魏晉清玄》（台北：雲龍出版社）頁 11～13，＜從清議到清談＞。 

31 劉大杰：《魏晉思想論》（台北：里仁書局，民國 73 年）頁一四三，＜魏晉時代

的人生觀＞。 

32 劉義慶：《世說新語》頁五二～五三，＜言語篇＞云：諸名士共至洛水戲還，樂

令(廣)問王夷甫曰，今日戲樂乎？王曰，裴僕射(頠)善談名理，混混有雅致。張

茂先(華)論史漢，靡靡可聽。我與王安豐說延陵子房，亦超超玄箸。 

33 同前註，頁七九～八○，＜言語篇＞。 
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34 劉大杰：《魏晉思想論》頁二二七，引干寶《晉紀總論》之語。 

35 劉大杰：《魏晉思想論》頁二二九，＜魏晉時代的清談＞。 

36 錢穆：《中國學術思想史論叢（三）》（台北：東大圖書公司，民國 66 年）頁 75，

＜魏晉玄學與南渡清談＞：向秀、郭象則是無性情的放蕩，抱著消極態度，而又

不肯超然遠俗，十足的玩世不恭，而轉把儒家的理論來掩飾遁藏。當時像王夷甫

一輩人，便在這種理論下自滿自得。向、郭實十足為莊子之功臣，卻不免為兩晉

之罪人。 

37 同前註。 

38 房玄齡：《晉書》卷七十五，頁一九九一，＜劉惔傳＞云：桓溫嘗問惔：「會稽王

談更進邪？」惔曰：「極進，然故第二流耳。」溫曰：「第一復誰？」惔曰：「故

在我輩。」 

39 班固：《漢書》（台北：鼎文書局，民國 68 年）卷五十一，頁二三二八，＜賈山

傳＞載：秦為馳道天下，東窮燕齊，南極吳楚，江湖之上，濱海之觀畢至，道廣

五十步，三丈而樹，厚築其外，隱以金椎，樹以青松。 

40 班固：《漢書》頁一八三，＜武帝紀＞。 

41 魏收：《魏書》（台北：鼎文書局，民國 68 年）卷七下，頁一七三，＜高祖紀＞。 

42 魏收：《魏書》卷四十一，頁九三四，＜源子恭傳＞。 

43 杜佑：《通典》（台北：新興書局）卷一百八十二，揚州風俗條。 

44 錢穆：《國史大綱》（台北：商務印書館）第四編第十三章，頁一七一，＜統一政

府之迴光返照＞。 

45 林瑞翰：《魏晉南北朝史》（台北：至大圖書公司，民國 66 年）頁二六一，「以教

化而論，則以洛陽為勝，此蓋自周以來，洛陽即為我國文化古都。孝文帝之捨鄴

而都洛，…除軍事、政治、經濟因素外，另有文化之因素在焉，亦即欲利用洛陽

之文化環境以從事於鮮卑之漢化。」 

46 房玄齡：《晉書》卷九十八，頁二五七三～二五七四，＜桓溫傳＞。 

47 同前註。 

48 栁詒徵：《中國文化史》（台北：正中書局，民國 56 年）第二編中古文化史第六

章選舉與世族，頁五二。 

49 栁詒徵：《中國文化史》頁五二～五三，引趙翼《陔餘叢考》論六朝忠臣無殉節

者條。 

50 分別見晉書卷四十五劉毅傳；舊唐書卷一八九下儒學下柳沖傳；文獻通考卷二十

八選舉一，論魏晉九品中正之法條。 

51 房玄齡：《晉書》卷九十八，頁二五七四，＜桓溫傳＞。 

52 同前註，頁二三四六，＜儒林傳＞序。 

53 同前註，頁二一四七，＜孫盛傳＞。 

54 劉義慶：《世說新語》頁一三五，＜文學篇＞。 

55 同前註，頁四九九，＜排調篇＞。 

56 同註 51。 
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57 房玄齡：《晉書》卷五十六，頁一五四五，＜孫綽傳＞。 

58 同前註。 

59 同前註，頁一五四六。 

60 同前註，頁一五四五～一五四六。 

61 同前註，頁一五四六。 

62 同前註。 

63 曹操等注：《十一家注孫子》（台北：華聯出版社，民國 55 年）頁 209，卷下＜

九地篇＞。 

64《十三經注疏、孟子》（台北：新文豐出版公司，民國 66 年）頁 224，＜告子篇

＞下。 

65 房玄齡：《晉書》卷九十八，頁二五七四，＜桓溫傳＞。 

66 同前註，卷六十二，頁一六九五，＜祖逖傳＞。 

67 劉義慶：《世說新語》頁六○，＜言語篇＞。 

68 同前註，頁五七，＜言語篇＞。 

69 房玄齡：《晉書》卷七十七，頁二○三五～二○三七，＜蔡謨傳＞曰：時征西將

軍庾亮以石勒新死，欲移鎮石城，為滅賊之漸。事下公卿。謨議曰……朝議同之，

故亮不果移鎮。 

70 同前註，卷八十二，頁二一八四，＜孫盛傳＞。 

71 詳見王夫之《讀通鑑論》（台北：廣文書局，民國 67 年）卷十四，頁三至四。 

72 同註 69，卷九十八，頁二五八一，＜桓溫傳＞史臣曰。 

73 王夫之：《讀通鑑論》卷十四，頁一。 

74 劉義慶：《世說新語》頁五二六，＜輕詆篇＞。 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



桓溫徙洛之議與清談風氣的關係 
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捌捌捌捌、、、、參考書目參考書目參考書目參考書目    

 1、晉書                        房玄齡等撰             鼎文書局 

 2、世說新語                    劉義慶著               世界書局 

 3、資治通鑑                    司馬光等撰             明倫書局 

 4、讀通鑑論                    王夫之著               台灣中華書局 

 5、晉略                        周  濟撰               台灣中華書局 

 6、國史大綱                    錢  穆著               台灣商務印書館 

 7、中國文化史                  柳詒徵著               正中書局 

 8、陳寅恪魏晉南北朝史講演錄    萬繩楠整理             雲龍出版社 

 9、魏晉南北朝史                勞  榦著               華岡出版社 

10、魏晉南北朝史                林瑞翰著               至大圖書公司 

11、魏晉思想甲編五種：                                 里仁書局 

    魏晉清談思想初編(之一)       賀昌群著                

魏晉思想論(之三)             劉大杰著 

魏晉玄學論稿(之四)           湯用彤著                

12、魏晉史學的思想與社會基礎    逯耀東著               東大圖書公司 

13、魏晉清玄                    李春青著               雲龍出版社 

14、清談亡晉問題之商榷          周紹賢著       大陸雜誌第十四卷第十一期 

15、魏晉九品中正制度及其對政    楊樹藩著       大陸雜誌第十九卷第八期 

風之影響 
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The relation between Huan-Wen’s proposal and Mere Talk 

Ching-Wen Lin 

Abstract 

 East-Gin Dynasty is during a turbulent period.  Emperor Yuan depended on the 

power of Wang brothers to hold Gen-Kang City.  In this tragic era, some people were 

pessimistic so as to keep mere talks while others want to arouse consciousness of 

tribulations in order to establish a new nation.  In fact, though the northern territories 

were fallen into Hu People’s hands, the Hu People killed each other and the nation was 

not united.  Therefore, East-Gin Dynasty once retrieved the lost territories several times, 

yet still unable to govern the land effectively.  And thus the nation was finally fallen 

into the enemy’s again. 

In the First Year of Emperor Gen-Ai, Huan-Wen Proposed ‘‘Return to the former 

capital Lo-Yang’’ to announce the determination to go north by military force.   At the 

same time, he wanted to get rid of the mere talk climate.  Later, Sun-tzu proposed 

against it and debated that it’s going to fluctuate the nation by moving the capital to the 

dangerous location.  Since both proposals have their own points of views and it’s really 

hard to judge which is right or wrong.  Based on the collected historical facts, 

Huan-Wen’s life history will first be introduced.  Then, the conditions and influences of 

mere talks will be discussed.  The Lo-Yang City and its connections to politics and 

history will also be analyzed.  Finally, the agreement and disagreement about moving 

the capital to Lo-Yang City will be further considered.  With the above thorough 

exploration, it’s overall not difficult to understand why East-Gin Dynasty is getting worse 

and worse. 

 

Keyword：mere talk or argument   abstruse speculations, as in Laotzu. 


